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Hans-Olof Lindblom

Den 1 mars 1999 6verlamnade Datainspektionen en rapport till rege-
ringen, bland annat med ett forslag om ett generellt undantag fran
overforingsforbudet i 33 § personuppgiftslagen. Undantaget skulle galla
for behandling av harmldsa uppgifter. Har f6ljer en beskrivning av bak-
grunden till férslaget, innehallet i rapporten, regeringens atgirder jimte
nagra forfattarens reflektioner.

Personuppgiftslagen - lagen som uppfattades
forbjuda publicering av namn pa internet

Personuppgiftslagen (1998:204) tradde i kraft den 24 oktober 1998 och
ersatte da datalagen fran &r 1973. Overgangsvis géllde dock bland annat
att behandlingar som i viss mening redan pagick den 24 oktober 1998
inte behovde omfattas av personuppgiftslagen férran den 1 oktober 2001.

Genom personuppgiftslagen genomférdes Europaparlamentets och
radets direktiv 95 /46 /EG (dataskyddsdirektivet) av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter.

Nar personuppgiftslagen skulle infoéras var det manga som ifraga-
satte lagens hanteringsmodell dar all hantering av personuppgifter ar
reglerad, fran insamling till utpldnande. En alternativ reglering skulle
vara en lagstiftning som bara var inriktad p& en reglering mot miss-
bruk av personuppgifter och inte all hantering av sddana uppgifter. Men
bedémningen blev att vi i Sverige inte kunde genomféra det bakomlig-
gande dataskyddsdirektivet p4 annat sitt an genom hanteringsmodel-
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len. Aven om s4 var fallet kom det under den allmédnna motionstiden i
riksdagen hosten 1998 in motioner frdn samtliga riksdagspartier med
krav pa oversyn eller dndring av lagen.

I samband med att personuppgiftslagen skulle trada kraft i oktober
1998 uppstod aven en massmediastorm mot lagen. Den handlade fram-
for allt om lagens konsekvenser for publicering av personuppgifter pa
internet. Vi som arbetade pa den utpekade tillsynsmyndigheten, det vill
sdga Datainspektionen, stilldes till svars pa konferenser och myndig-
heten fick dven ta emot manga skrivelser fran arga medborgare.

Vad som nog inte var allmant kant var att Datainspektionen redan
i mars 1998 samt i september 1998 tillskrivit regeringen och framhallit
behovet for kommuner och enskilda att sprida information via internet.

Personuppgiftslagen uppfattades vid den har tiden som en lag som
i det narmaste forbjod publicering av personuppgifter pa internet. Det
berodde pa dess allomfattande reglering av hanteringen av personupp-
gifter men framfor allt pa personuppgiftslagens forbud mot éverfoéring
av personuppgifter till tredje land sasom det utformats i 33 § den lagen.
I jamforelse med 1973 ars datalag innebar personuppgiftslagen en stor
forandring av mojligheterna att publicera personuppgifter pa internet.

Personuppgiftslagen reglerade i princip all automatiserad behandling
av personuppgifter. Datalagen reglerade endast anvandningen av per-
sonregister med vilket forstods register, férteckning eller andra anteck-
ningar som fordes med hjalp av automatisk databehandling (ADB) och
som inneholl personuppgifter som kunde hanforas till den som avsags
med uppgiften. For att automatisk databehandling av personuppgifter
skulle anses falla inom datalagens tillimpningsomrade kravdes i princip
enligt praxis att behandlingen innefattade lagring av personuppgifterna
och att syftet med lagringen var att uppgifterna skulle atersokas och
anvindas for nagon form av informationsbehandling. Nyhetsbrev och
annan information i 16pande text pa en webbplats pa internet foll darfor
som regel utanfor personregisterbegreppet och darmed utanfér data-
lagens reglering.

I frdga om utlimnande av personuppgifter ur ett personregister
fanns sarskilda regler i 11 § datalagen for enskild verksamhet och i 7 kap.
16 § sekretesslagen for myndigheter. For utlamnande till annan stat an
sddan som anslutit sig till Europaradets dataskyddskonvention krévdes
medgivande av Datainspektionen, om det fanns anledning att anta att
personuppgifterna skulle anvandas for automatisk databehandling i
utlandet.
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1973 ars datalag — mer tillitande for
personuppgifter pa internet

Moijligheterna enligt datalagen att sprida personuppgifter dver interna-
tionella natverk som internet var stora.

Nyhetsbrev och annan information i l6pande text som f6ll utanfor
personregisterbegreppet kunde utan hinder av datalagen spridas 6ver
internet. Den som hade behov av att for informationsidndamal sprida
personuppgifter ur personregister kunde gora sa med stod av Datain-
spektionens generella foreskrifter (DIFS 1997:7) for personregister pa
webben. Foreskrifterna innebar att personregister for informations-
andamal under vissa forutsittningar fick inrdttas pa webbsidor och
goras tillgdngliga pa internet utan sdrskilt tillstdnd eller medgivande
av Datainspektionen. Som en férutsattning gallde att personuppgif-
ter endast fick registreras om den som uppgifterna avser samtyckt till
registreringen och utldmnandet via internet. Ett sidant personregister
fick endast innehalla de personuppgifter som behdvdes for dndamalet.
Kansliga personuppgifter enligt datalagen fick endast féorekomma om
de utgjorde grunden fér medlemskap i en sammanslutning. Omddmen
eller varderingar om registrerade eller personnummer fick inte heller
registreras.

Kommunikation av e-postmeddelanden {61l som regel utanfoér data-
lagens tillampningsomrade eftersom syftet med behandlingen inte ar
att informationsbehandla personuppgifter utan att 6verféra meddelan-
det. Meddelandet var darfor som regel inte att betrakta som ett person-
register.

Den som chattade pa nitet traffades normalt inte av datalagens reg-
ler. Enligt Datainspektionens praxis uppstod normalt inte ndgot person-
register genom uppgifterna pa den tidens elektroniska anslagstavla det
vill sdga en tjanst for elektronisk formedling av meddelanden dar var
och en eller en grupp av anvandare kunde tillféra meddelanden och lasa
eller annars fa del av andras meddelanden. Om syftet inte var att ater-
soka eller sammanstélla uppgifter om personer som kan finnas ater-
givna i meddelandena utgjorde meddelandena i sig normalt inte nagot
personregister. Vanligen fanns det dock ett register 6ver de personer
som anvander funktionerna i en elektronisk anslagstavla (adresskatalo-
gen). En elektronisk anslagstavla innehéller dirmed minst ett person-
register varfor den som tillhandahdll tjinsten atminstone behdvde ha en
licens enligt datalagen.

Datainspektionen hade aven genom beslut i enskilda fall medgivit
att personuppgifter fitt limnas till utlandet. Det hade bland annat gallt
statliga myndigheter som velat sprida information via egen webbplats
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pa internet. [ frdga om statlig myndighets beslut begriansades utldm-
nandet till sddana personuppgifter som utgjorde allmin handling och
som inte omfattades av sekretess eller var otillborliga eller kansliga
fran integritetssynpunkt. Nar det gillde utlimnanden fran diarium av
personuppgifter i drenden som avsdg myndighetsutévning gentemot
enskilda hade sadana uppgifter forst fatt avidentifieras, det vill siga alla
uppgifter som direkt pekade ut enskild som till exempel namn, initialer,
personnummer och adress hade mast tas bort.

Kommuner hade sarskilda mojligheter enligt datalagen att behandla
personuppgifter pd internet. Datainspektionen hade pd grundval av
datalagen utfiardat generella foreskrifter om protokollsregister (DIFS
1996:3) och darigenom gjort det majligt for kommuner och landsting
att utan sarskilt tillstdnd men med vissa begransningar ldmna ut infor-
mation med personuppgifter pa internet. Protokollsregister fick, med
undantag for vissa kidnsliga personuppgifter, innehalla kungorelser och
kallelser till sammantraden samt justerade protokoll och fick lamnas
ut till allménheten via internet. Nar det gillde protokollsregister fran
namnder, andra an kommunstyrelse och landstingsstyrelse, skulle alla
uppgifter som direkt pekar ut enskilda personer utom foértroendevalda
tas bort fore publicering. Datainspektionen hade ocksa genom beslut i
enskilda fall lamnat kommunala myndigheter tillstdnd till personregis-
ter med dndamél att utgora diarium som fatt lamnas ut till allminheten
via internet. Aven for dessa géllde att direkt utpekande personuppgifter
och kinsliga personuppgifter miste tas bort fére utlimnandet.

Regeringen uppdrar till Datainspektionen att
utreda undantag fran overforingsforbudet i 33 §
personuppgiftslagen - beslut 1998-10-22

Som framgétt innebar personuppgiftslagen en betydande forandring av
integritetsskyddet fér behandling av personuppgifter i forhéllande till
1973 ars datalag. Visserligen inneholl personuppgiftslagen dvergangsbe-
stammelser som tillit att den som fore den 24 oktober 1998 paborjat
en behandling av personuppgifter pa en webbplats i enlighet med ett
meddelat tillstdnd och medgivande enligt datalagen eller i enlighet med
Datainspektionens generella foreskrifter kunde fortsatta som tidigare
fram till och med den 30 september 2001. P4 motsvarande satt kunde
den som tidigare behandlat personuppgifter 6ver internet pé ett sddant
satt att det foll utanfor personregisterbegreppet fortsitta med behand-
ling for samma dndamal under dvergangstiden utan att traffas av per-
sonuppgiftslagens bestimmelser. Men detta gillde endast 6vergangsvis
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och kunde inte tillgodose den allminna opinionens invandningar mot
personuppgiftslagens uppfattade férbud mot internetpublicering. Aven
Datainspektionen ansag att det fanns berattigade behov av behand-
lingar som personuppgiftslagen innehdll hinder emot.

Datainspektionens skrivelser till regeringen i mars och septem-
ber 1998 ledde till att regeringen i beslut den 22 oktober 1998 (dnr
Ju98/3520) gav Datainspektionen i uppdrag att bland annat utreda det
niarmare behovet av att gora undantag fran forbudet i 33 § personupp-
giftslagen nar det galler 6verforingar av personuppgifter till tredje land
som typiskt sett inte innebar nagra risker for de registrerade eller det
annars mot bakgrund av allmanhetens intresse att sprida och inhdmta
information framstir som angeliget att undantag gors, sarskilt i sam-
band med behandling av personuppgifter i internationella kommuni-
kationsnétverk, till exempel internet. Det framstar inte som osannolikt
att aven den allminna opinionen och mediastormen hade betydelse for
detta regeringens beslut.

Inom Datainspektionen fick jag i uppdrag att "hélla i pennan” och
med stéd av bland annat den davarande chefsjuristen Leif Lindgren och
kanslichefen Margareta Aberg utreda fragorna och redovisa uppdra-
get. Internt kom vi att benamnas the Internet Task Force. Vi redovisade
uppdraget den 1 mars 1999 i rapporten Personuppgifter pa Internet —
Undantag fran féorbudet i 33 § personuppgiftslagen.

Datainspektionens rapport (Personuppgifter
pa Internet - Undantag fran férbudet i 33 §
personuppgiftslagen) - innehall och utgdngspunkter

Rapporten som omfattar ett sjuttiotal sidor innehaller sammanfattning,
forfattningsforslag, uppdragsbeskrivning, Datainspektionens utgings-
punkter, datalagstiftningen och behandling av personuppgifter 6ver
internet, allmdnna utgangspunkter, lagstiftningen i andra EU-ldnder om
overforing av personuppgifter till tredje land, 6verviganden och forslag
samt forfattningskommentar.

Nar det giller Datainspektionens utgadngspunkter kan, forutom
behoven av informationsspridning och kommunikation pa internet for
kommuner, statliga myndigheter, foretag, foreningar och enskilda per-
soner, nimnas utgdngspunkter som det davarande grundlagsskyddet
i 2 kap. 3 § regeringsformen enligt vilket varje medborgare ska i den
utstrackning som narmare anges i lag skyddas mot att hans person-
liga integritet kranks genom att uppgifter om honom registreras med
hjalp av automatisk databehandling. En annan utgdngspunkt var natur-
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ligtvis EG:s dataskyddsdirektiv som utgjorde grunden for vad Sverige
som medlemsstat i Europeiska unionen férbundit sig att iaktta i friga
om skyddet mot att manniskors personliga integritet kranks genom
behandling av personuppgifter.

Vi konstaterade ocksa att i den debatt som uppstatt om person-
uppgiftslagen och i olika motioner i riksdagen hade forbudet i 33 §
personuppgiftslagen mot att féra 6ver personuppgifter till tredje land
framstallts som ett hot mot yttrandefriheten och den svenska offentlig-
hetsprincipen. Datalagskommittén, som lag bakom forslaget till person-
uppgiftslag genom sitt uppdrag att gora en total revision av datalagen
och analysera pa vilket sitt EG:s dataskyddsdirektiv skulle genomforas
i Sverige, hade aven haft i uppdrag att lamna forslag till anpassning till
den nya tekniken av grundlagsreglerna om allmanna handlingars offent-
lighet. Regeringen gick i propositionen med forslag till personupp-
giftslag inte vidare med kommitténs forslag om allmanna handlingars
offentlighet utan hade beslutat en ny utredning om 6versyn av bestam-
melserna i 2 kap. TF. Konstitutionsutskottet, som den 8 december 1998
holl en offentlig hearing kring integritetsskydd och yttrandefrihet,
overvagde om riksdagen borde ta nagot initiativ till fordndring av per-
sonuppgiftslagen. Regeringen hade den 4 februari 1999 beslutat att en
parlamentariskt sammansatt utredning skulle se 6ver grundlagarna pa
medieomradet, tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundla-
gen. Mot den hir bakgrunden sig Datainspektionen som sin uppgift att
i avvaktan pa riksdagens stillningstagande samt resultatet av dvergri-
pande utredningar om offentlighetsprincip, yttrandefrihet och IT som
regeringen beslutat om soka foresld en atminstone tillfallig 16sning pa
kommuners och andras behov av att sprida information via internet och
att darvid finna en lamplig balans mellan dessa intressen och skyddet
for den enskildes integritet utifran de forutsattningar som ges i person-
uppgiftslagen och EG:s dataskyddsdirektiv.

I rapporten till regeringen redovisade vi mdjligheterna enligt data-
lagen att sprida personuppgifter Over internationella nitverk sisom
internet och vad personuppgiftslagen innebar for behandling av per-
sonuppgifter pa internet.

Vi gick i rapporten igenom alla bestammelser i personuppgiftslagen
av betydelse. Har kan som ett exempel namnas att vi kunde konstatera
att av bestammelserna i 10 § personuppgiftslagen om nar behandling av
personuppgifter dver huvud taget ar tilliten lag det néra till hands att
anta att 10 § f, som avsag behandling efter en intresseavvigning, var en
bestammelse som ofta skulle komma att &beropas. En annan bestam-
melse som vi noterade som sarskilt betydelsefull for att 6ver huvud taget
fa behandla personuppgifter var punkten d i 10 §, som avsadg behandling
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som ar nodvandig for en arbetsuppgift av allmént intresse. Det 1g enligt
var bedoémning ndra till hands att tro att myndigheters information
om sin verksamhet och annan samhallsinformation dér internet hittills
anvants som ett medel for informationen ofta kunde vara att se som en
arbetsuppgift av allmént intresse sédrskilt om statsmakterna alagt dem
att anvinda sig av teknikutvecklingen pa IT-omradet. Nar det gillde
behandling av kansliga personuppgifter noterade vi att regeringen inte
utnyttjat mojligheten enligt 20 § personuppgiftslagen att meddela fore-
skrifter om ytterligare undantag fran forbudet i 13 §, om det behdvs med
hansyn till ett viktigt allmant intresse.

Vi konstaterade i rapporten att om anvandningen av internet innebar
att personuppgifter sprids utanfér EU eller EES eller till ett land som
inte anslutit sig till Europarddets konvention om skydd for enskilda vid
automatisk databehandling av personuppgifter gallde de restriktiva reg-
lerna i personuppgiftslagen om éverforing till tredje land.

Det stora hindret mot publicering av personuppgifter pa internet
beddmdes vid denna tid vara just dverforingsforbudet i 33 § person-
uppgiftslagen. Om personuppgiftslagen i manga avseenden var en bla-
kopia av dataskyddsdirektivet gallde det inte 6verféringsforbudet i 33 §.
Dataskyddsdirektivet stadgade i artikel 25.1 att medlemsstaterna skulle
foreskriva att 6verforingen av personuppgifter som ar under behandling
eller som ar avsedda att behandlas efter 6verforing till tredje land endast
far ske om ifrdgavarande tredje land - utan att detta paverkar tillamp-
ningen av de nationella bestammelser som antagits till f6ljd av de andra
bestammelserna i detta direktiv — sakerstaller en adekvat skyddsnivé.
Bestammelsen i 33 § personuppgiftslagen inneholl ingen motsvarande
koppling till adekvat skyddsniva utan foreskrev ett principiellt férbud
mot 6verforing av personuppgifter till tredje land. Det ska anmarkas att
det var en av Datalagskommittén och lagstiftaren avsedd skillnad moti-
verad av att man inte i lagstiftningen borde inféra mer komplicerade
regler an vad som var nodvandigt med hansyn till EG-direktivet.

Visserligen inneholl personuppgiftslagen i 34 § vissa undantag fran
det principiella 6verféringsforbudet som méjliggjorde viss 6verforing
av personuppgifter via internet men vi bedéomde att de undantagen
inte kunde anvandas for en allman spridning. Vi noterade samtidigt att
regeringen hade bemyndigats att utfarda foreskrifter om undantag fran
overforingsforbudet om det behdvs med hansyn till ett viktigt allmant
intresse eller om det finns tillrackliga garantier till skydd for de registre-
rades rattigheter. Den mojligheten hade regeringen inte utnyttjat.

Vil noterade vi de generella undantagen fran bestimmelserna i per-
sonuppgiftslagen sdsom de som gillde vid konflikt med bestimmel-
serna om tryck- och yttrandefriheten i TF eller yttrandefrihetsgrund-
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lagen (YGL). Det har var innan det frivilliga grundlagsskyddet infordes
i YGL. Vid den har tidpunkten kunde de generella undantagen i vissa
fall kunna tinkas bli tillampliga vid behandling av personuppgifter som
skedde via internet, till exempel vid férande av sddant register som
avsags i den davarande databasregeln i 1 kap. 9 § YGL. Vi redovisade
aven andra undantag i personuppgiftslagen som kunde bli tillampliga
vid behandling av personuppgifter éver internet sdsom undantageti7 §
andra stycket som avsdg behandling av personuppgifter som skedde
uteslutande for journalistiska dndamal eller konstnarligt eller litterért
skapande. Det generella undantaget frdn personuppgiftslagen i 6 § om
behandling av personuppgifter som en fysisk person utfér som ett led i
en verksamhet av rent privat natur kunde vara tillampligt p4 en behand-
ling som skedde via internet. Enligt vad som hade antecknats i ett si
kallat motesprotokoll vid dataskyddsdirektivets tillkomst ansag radet
och kommissionen att det inte var tilldtet att med hénvisning till mot-
svarande bestammelse i dataskyddsdirektivet undanta behandling av
personuppgifter som utférs av enskild nar dessa uppgifter férmedlas
inte bara till en utan till ett obestamt antal personer. Att sprida person-
uppgifter via en webbsida pa internet skulle saledes inte kunna ses som
ett led i en verksamhet av rent privat natur. Privat e-post som skickas
via internet till en bestimd mottagare torde enligt var beddmning kunna
anses falla utanfér personuppgiftslagen tillampning.

Datainspektionens Overvaganden i rapporten

Datainspektionen redovisade ett antal olika 6vervaganden i rappor-
ten, bland annat att en naturlig utgdngspunkt dr att anvandningen av
modern teknik for informationsspridning och kommunikation inte bor
fa hindras av onddiga regler. Samtidigt maste det finnas regler till skydd
mot integritetskrankningar vid behandling av personuppgifter. Vilken
skyddsniva som maste finnas i Sverige foljer av det inom EU gemensamt
antagna dataskyddsdirektivet med bland annat restriktioner mot ¢ver-
foring av personuppgifter till lander utanfér unionen.

I 6vervagandena framholl vi att personuppgiftslagens hanterings-
modell, dar allt ar férbjudet som inte ar sarskilt angivet, ar sarskilt tydlig
betraffande det principiella 6verforingsforbudet i 33 §. Ett forbud som
ar mera absolut utformat an direktivets bestammelser. Vi konstaterade
att Datalagskommittén, som lag bakom forslaget till personuppgifts-
lagen, ansdg att 6verviagande skal talade for att en ny teknikoberoende
lagstiftning i dagens situation borde bygga pa hanteringsmodellen.
Samtidigt hade kommittén konstaterat att det for ndrvarande synes
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vara i stort sett omdjligt att bringa internet under kontroll och férsoka
upprétthalla strikta krav fér hur persondata ska fa hanteras pa nitet -
att forsoka havda att allt ar forbjudet som inte ar tillatet. For kommittén
framstod det som om en strang hanteringsmodell var "domd att miss-
lyckas sétillvida att den inte kommer att respekteras och dirmed dra ett
16jets skimmer 6ver lagstiftningen” (SOU 1997:39 s. 185).

Vi angav i 6vervagandena att man eventuellt skulle kunna komma
till ritta med en del av "Internetproblematiken” genom att nagot omar-
beta personuppgiftslagens férbud mot 6verforing av personuppgifter
till tredje land. Det skulle kunna ske genom att det absoluta forbudet i
33 § ersattes av en mer direktivtrogen bestimmelse som mer anknyter
till risken for krankning av den personliga integriteten i samband med
en o6verforing. Vi beddmde dock att en sddan omarbetning av lagens
bestammelser skulle ge en bristande forutsagbarhet och inte kunde
anses rymmas i Datainspektionens begransade uppdrag.

En annan mer genomgripande 10sning vore att inféra en sarskild
reglering for internet. Vi hade under utredningsuppdraget funderat pa
l6sningar sasom att inféra en reglering som tilldt internetpublicering
pa webbplatser under férutséttning att den som lade ut information pa
webbplatsen dar lamnar uppgift om vem som ar ansvarig fér innehallet,
hur man far kontakt med den ansvarige och hur man gar till viga for att
fa rattelse av uppgifterna. En sddan 16sning kunde dock uppfattas som
en reglering av yttrandefriheten och anslot for 6vrigt till vad som borde
gilla internationellt. Det var en frdga som vi bedémde maste anses ligga
utanfor Datainspektionens uppdrag fran regeringen.

Ett generellt undantag for harmldsa uppgifter i 16pande
text - Man behover inget paraply nar det inte regnar

Ettav forslagenirapporten var att det utan hinder av forbudeti 33 § per-
sonuppgiftslagen skulle vara tillitet att for informationsspridning eller
kommunikation via internet eller annat nat féra éver personuppgifter
till tredje land i 16pande text om texten framstéllts for sddant dndamal
och omstdndigheterna dr sddana att det ar uppenbart att det saknas risk
for krankning av den registrerades personliga integritet. Vi foreslog att
en sddan bestdmmelse skulle tas in i personuppgiftsférordningen.

Vad innebar begreppet overforing till tredje land? Behovdes det
ytterligare undantag fran overforingsforbudet? Ja de fragorna stillde
vi 0ss. Den forsta fragan besvarade vi bland annat med utgangspunkt
fran vad Datalagskommittén kommit fram till. Att ndgon ges mdjlighet
att fran tredje land komma 4t personuppgifter som finns i Sverige eller
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i ndgon annan medlemsstat via telekommunikation eller datanitverk
var enligt Datalagskommittén formodligen ett exempel pa 6verforing av
uppgifterna till tredje land (se SOU 1997:39 s. 413). Att personuppgifter
laggs ut pa en webbplats medfor att de gors atkomliga fran tredje land.
Det skulle med det angivna synsattet innebéra en 6verfoéring av per-
sonuppgifter till tredje land som f6ll under personuppgiftslagens res-
triktioner. Restriktioner som skulle traffa 4ven behandling pa en fysisk
persons personliga "hemsida” eftersom uppgifterna formedlas inte bara
privat till en eller flera bestimda personer utan till en obestamd krets
(jfr SOU 1997:39 s. 120 f). Var bedémning blev ocksa att de undantag per-
sonuppgiftslagen inneholl inte rackte till om man, vilket i férsta hand var
en politisk fraga, ville att internet skulle fa vara ett timligen fritt infor-
mations- och kommunikationsmedel.

Syftet med dataskyddsdirektivet kom till uttryck i artikel 1 i direk-
tivet. Medlemsstaterna skulle i enlighet med direktivet skydda fysiska
personers grundlaggande fri- och rattigheter, sarskilt ratten till pri-
vatliv, i samband med behandling av personuppgifter. En fraga som vi
stallde i rapporten till regeringen var om det fanns 6verforingar som
typiskt sett inte innebar néagra risker for de registrerade. Ibland talar
man om harmlésa uppgifter eller om uppgifter som inte ar integritets-
kansliga. Finns det sddana? Vissa havdar att det inte finns ndgra harm-
16sa uppgifter utan att det ar sétten pa vilka uppgifterna anvinds och
sammanhanget som ar avgorande fér bedomningen av om det foreligger
en integritetsrisk. Vi kunde konstatera att internet med dess globala
spridning av uppgifter innebar att man aldrig med sakerhet kan veta hur
de uppgifter som laggs ut 6ppet pa natet kommer att behandlas. Anda
maste uppgiftens natur anses ha stor betydelse for om det foreligger
en risk. En utgdngspunkt som for dvrigt kindes igen fran datalagen och
personuppgiftslagen och de sirskilda reglerna for sa kallade kénsliga
uppgifter. Men dven om man vagar pasta att det finns uppgifter som
inte ar integritetskansliga eller med andra ord harmldsa uppgifter ar det
en svar uppgift att beskriva dem. Vi férde ett langre resonemang i rap-
porten om detta och vilka uppgifter som typiskt sett saknar ett behov
av skydd och &r sddana att man inte borde uppratthalla ett strikt for-
bud for tredjelandsoverforing. Utifran tankar fran sekretesslagen, den
av Stig Stromholm upprattade "krankningskatalogen” (SvIT 1971 s. 698 f),
tankar pa en koppling till en lagstiftning om privatlivets fred jaimte utta-
landen av Integritetsskyddskommittén i betdnkandet Privatlivets fred
(SOU 1980:8) och Datalagsutredningen (SOU 1993:10 s. 161) om svarig-
heterna att definiera skyddsobjekt kom vi fram till att det vore ogorligt
att genom en upprakning soka ange vad som typiskt sett ar harmldsa
uppgifter som skulle kunna fa 6verforas till tredje land utan hinder av
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forbudet i 33 § personuppgiftslagen. Den enda mojliga utgdngspunk-
ten befann vi vara att soka avgrinsa det tillitna genom en regel av mer
generell utformning. Samtidigt som bestdmmelsen maste vara sa enkel
som majlig.

I enlighet med den praxis som utvecklats kring datalagen hade infor-
mation i lopande text ofta fallit utanfor registerbegreppet och dairmed
utanfor datalagens reglering. Enskilda hade saledes utan hinder av
datalagen kunnat sprida nyhetsbrev och annan information i l6pande
text Over internet (som fallit utanfor personregisterbegreppet). Vad
som darigenom varit tilldtet kunde ofta vara att hanfora till sddant som
typiskt sett dr harmlost sdsom sedvanlig korrekt information pa webb-
sidor dar den ansvarige informerar om sig sjalv, sin egen verksamhet
eller informerar alternativt debatterar nagon for honom eller henne
intressant eller angeldgen fraga. Det géllde dven sedvanlig e-postkom-
munikation av korrespondens och meddelanden. Personuppgiftslagen
med sitt principiella overforingsférbud till tredje land innebar en omval-
vande forandring genom att dess forbud aven traffade behandling av
personuppgifter i lopande text.

Var slutsats blev att man borde kunna gora ett undantag for dver-
foring av personuppgifter i l6pande text till tredje land via internet
eller annat nit. Behandlingen av personuppgifter borde vara tillditen om
andamaélet var informationsspridning eller kommunikation. Personupp-
gifterna eller omstiandigheterna i dvrigt maste dessutom vara sddana att
det framstod som uppenbart att det saknas risk for krankning av den
registrerades personliga integritet. Vad som generellt skulle kunna till-
latas ocksé med ett sddant krav borde enligt var mening dock begransas
till att avse personuppgifter i texter som den personuppgiftsansvarige
sjalv framstallt eller 14tit annan framstélla fér sddana &ndamal. Det borde
namligen inte i den aktuella ordningen 6ppnas for en generell spridning
av handlingar i allmanhet till exempel myndigheters beslut och proto-
koll med uppgifter om enskilda.

Skulle det ga att férena ett sddant undantag med dataskyddsdirek-
tivet? Datoriserad ord- och textbehandling eller liknande av l6pande
text som innehéller personuppgifter omfattades otvivelaktigt av data-
skyddsdirektivet. Nagon mojlighet att generellt undanta sddan behand-
ling fanns inte enligt direktivet. Mot den bakgrunden hade det inte
inforts nagot generellt undantag i personuppgiftslagen. Diaremot stod
det, enligt vad departementschefen anforde i propositionen med forslag
till personuppgiftslag (prop. 1997,/98:44 s. 54), klart att direktivet inte
i forsta hand tog sikte pa sadan behandling. En sddan tolkning talade
enligt var bedomning for att ett begridnsat undantag for éverforing av
personuppgifter i I6pande text kunde ses som forenligt med direktivet.
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Man kunde ndmligen havda att kravet enligt artikel 25 pé en adekvat
skyddsniva i tredje land inte hindrar harmlésa 6verforingar som inte
behover nagot skydd.

Internt pd Datainspektionen myntades uttrycket "Man behéver inget
paraply ndr det inte regnar” som en grund for detta forslag.

Nagra andra forslag i rapporten

I regeringens uppdrag till Datainspektionen ingick det att utreda det
narmare behovet av att géra undantag fran forbudet i 33 § personupp-
giftslagen nar det gallde 6verforing av personuppgifter till tredje land
frén offentliga register for att tillgodose kommuners och landstings
intressen av att sprida information.

I rapporten foreslog Datainspektionen sarskilda undantag for kom-
muners och landstings information. De forslagen anslét i sak till den
praxis for internetanvindning som radde fore personuppgiftslagen och
som da fortfarande kunde vara tillimplig 6vergangsvis. Nar det géllde
statliga myndigheters information 6ver internet borde det enligt Data-
inspektionens beddmning ldmpligen regleras i registerlagstiftning pa
myndighetens omrade eller i myndighetens instruktion.

Regeringen foreslar den 7 oktober 1999 andringar i 33 §
och 49 § personuppgiftslagen (prop. 1999 /2000:11)

Den 1 mars 1999 6verlamnade Datainspektionen sin rapport till rege-
ringen. Den 2 mars kom konstitutionsutskottet med ett betankande
(bet. 1998 /99:KU15) som behandlade ett antal motioner fran den all-
ménna motionstiden 1998 som rérde fragor om personuppgiftslagen
och andra integritetsfrigor. Konstitutionsutskottet hemstéllde den
2 mars 1999 att riksdagen skulle ge regeringen tillkanna vad utskottet
anfort bland annat om de problem som var bakgrunden till uppdraget
till Datainspektionen. Konstitutionsutskottet uttalade i betdnkandet att
forandringarna kunde behova vara mer omfattande an Datainspektio-
nens forslag i sin rapport. Riksdagen godkande den 10 mars vad utskot-
tet hemstallt (rskr. 1998 /99:147).

Konstitutionsutskottet anfoérde i sitt ovan naimnda betdnkande bland
annat (s. 23):

I flertalet motioner begars att en 6versyn av den nuvarande lagstiftningen
gors i syfte att dstadkomma ett mer modernt regelverk som tar sikte pa
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missbruk av personuppgifter. Enligt utskottets mening bér en éversyn av
personuppgiftslagen komma till stind med syfte att, sa langt det &r mojligt
inom EG-direktivets ram, astadkomma en forandring av lagstiftningen i
den riktning som foreslds i motionerna. Utskottet kan harvid konstatera
att det inom IT-kommissionens rattsliga observatorium pagar ett arbete
med att diskutera och analysera alternativa lagstiftningsmodeller. Enligt
utskottets mening bor dock - i avvaktan pa en teknikoberoende integri-
tetslagstiftning - intensifierade atgarder vidtas for att astadkomma en
lagstiftning som syftar till att ingripa mot missbruk av personuppgifter
och inte mot sjilva hanteringen av sadana uppgifter.

Sarskilt med anledning av Datainspektionens forslag uttalade utskottet
(s. 24-25):

Utskottet utgér fran att regeringen direfter - inom de ramar som EG-
direktivet uppstiller - genomfér de férandringar som kravs for att mot-
verka de problem med personuppgiftslagens utformning som regerings-
uppdraget avsag att komma till ratta med, forandringar som kan behéva
ga lingre &n vad Datainspektionen foreslagit. Regeringen &r naturligtvis
oforhindrad att, om sa krévs, foresla riksdagen férandringar i personupp-
giftslagen. Utskottet utgar fran att forandringar genomfors skyndsamt.

Sedan Datainspektionens forslag remissbehandlats utarbetades inom
Justitiedepartementet en promemoria Andringar i personuppgiftslagen
av den 1 juni 1999. Datainspektionens forslag att ge storre forutsatt-
ningar for vissa slag av behandlingar fick ett i grunden positivt bemo-
tande. Tungt vagande synpunkter framkom dock for att i stallet gora
justeringar i personuppgiftslagens bestimmelser om overforing av per-
sonuppgifter till tredje land och gora lydelsen av 6verforingsforbudet i
33 § mer liknande dataskyddsdirektivets forbud mot 6verforing i arti-
kel 25.1. Nagot som vi fran Datainspektionen pekat pa som en alternativ
l6sning men avfardat med hansyn till att det skulle kunna resultera i
bristande forutsebarhet och dessutom inte kunde anses rymmas i vart
uppdrag. Mot bakgrund av vad remissinstanserna och konstitutions-
utskottet uttalat utarbetade Justitiedepartementet promemorian And-
ringar i personuppgiftslagen och bjod darefter in remissinstanserna till
ett remissmote den 8 juni 1999.

Forslaget i promemorian och den efterf6ljande propositionen inne-
bar att 6verforingsforbudet i 33 § personuppgiftslagen skulle kopplas till
adekvat skyddsniva det vill séga att personuppgifter skulle fa dverforas
till ett tredje land som hade en adekvat skyddsniva fér uppgifterna. Fra-
gan om en skyddsniva ir adekvat skulle bedomas med hénsyn till samt-
liga omstandigheter kring overforingen. Sarskild vikt skulle laggas vid
uppgifternas art, andamalet med behandlingen, hur linge behandlingen
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ska paga, ursprungslandet, det slutliga bestimmelselandet och de regler
som finns for behandlingen i det tredje landet.

En av remissinstanserna hade i sitt remissvar 6ver Datainspektio-
nens forslag framfort att dataskyddsdirektivets overforingsregler torde
kréava att nagot slags reell skyddsniva skulle finns i det tredje landet for
att 6verforing ska fa ske. Den synpunkten kunde séga sta i konflikt med
Datainspektionens stdndpunkt i rapporten att man kunde havda att kra-
vet enligt artikel 25 pa en adekvat skyddsniva i tredje land inte hind-
rar harmldsa overféringar som inte behdver nigot skydd. Regeringen
stallde sig uppenbarligen bakom Datainspektionens utgdngspunkt att
"man inte behover ndgot paraply nir det inte regnar” och anfor i propo-
sitionen om den remissinstansens synpunkt foljande.

[ sitt remissvar dver Datainspektionens forslag har PRV framfort att EG-
direktivets 6verforingsregler torde kriva att nidgot slags reell skyddsniva
finns i det tredje landet for att dverforing skall fa ske. EG-direktivet skulle
alltsd uppfattas som om det kraver att en beddmning skall goras av om
vissa i det tredje landet géllande regler (oavsett om det ar frdga om ratts-
liga regler eller t.ex. sjalvregleringsmekanismer) ar adekvata eller inte.
Om denna uppfattning vore riktig skulle ett offentliggérande av person-
uppgifter pa Internet aldrig kunna ske utan samtycke av den registrerade
eftersom uppgifterna blir tillgdngliga i lander som helt saknar skyddsreg-
ler. EG-direktivet anger i frigan om vad som utg6r en adekvat skyddsniva
i artikel 25.2 uttryckligen att sarskild vikt skall laggas vid bland annat de
regler for behandlingen som finns i det tredje landet. Det som i EG-direk-
tivet kallas adekvat skyddsniva ar alltsd nagot annat dn de regler som kan
galla i ett tredje land, namligen ett uttryck for att omstandigheterna kring
overforingen sammantagna skall vara sadana att personuppgifter har ett
tillrackligt skydd. Det kan alltsa enligt regeringens uppfattning mycket vél
finnas situationer dér det inte finns nagra skyddsregler alls i det tredje
landet men skyddsnivan dnda dr adekvat.

Vidare foreslog regeringen en andring av 49 § personuppgiftslagen som
innebar att ringa fall av brott mot lagen skulle avkriminaliseras. Det
senare motiverades enligt forarbetena av att anvandningen av informa-
tionsteknik i samhallet 6kade snabbt, till exempel behandling av person-
uppgifter pa internet. En anvindning som pa manga sétt innebar 6kade
integritetsrisker men det fanns dock enligt vad som anfoérdes i propo-
sitionen o6vertradelser av personuppgiftslagens straffbestimmelse som
i det enskilda fallet inte framstod som sarskilt straffvirda. Den dndring
som foreslogs i forbudet mot 6verforing av personuppgifter till tredje
land medforde enligt vad som anges i propositionen ocksa, som Data-
inspektionen papekat i sin rapport, att det ibland kan vara svart fér den
personuppgiftsansvarige att pa forhand avgora om en 6verforing ar till-
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laten eller inte. Det kunde forutses att det kommer att finnas situatio-
ner dar det visar sig att den personuppgiftsansvarige gjort en felaktig
bedémning men o6vertradelsen av 6verforingsforbudet inte ar sarskilt
klandervard. Det var enligt regeringen angeldget att motverka sddana
negativa konsekvenser. Mot denna bakgrund borde garningar som var
ringa inte leda till straff.

Lagandringarna i 33 § och 49 § personuppgiftslagen tradde i kraft
den 1januari 2000 (SFS 1999:1210).

Nagra forfattarens avslutande reflexioner

Som framgétt var den rddande uppfattningen i Sverige nir personupp-
giftslagen infordes i oktober 1998 och nar Datainspektionen utarbe-
tade sin rapport, konstitutionsutskottet tog fram sitt betdnkande (bet.
1998 /99:KU15) och regeringen utarbetade dndringarna av 33 § person-
uppgiftslagen, att all 6ppen publicering av personuppgifter pa internet
innebar att personuppgifterna fordes over till tredje land i den mening
som avsags i artikel 25 i dataskyddsdirektivet. Den uppfattningen géllde
i vart fall fram till att EU-domstolen kom med sitt avgorande i Bodil
Lindgvist-malet den 6 november 2003 (mal C-101/01). Det finns olika
tolkningar av innebérden av EU-domstolens dom. Vissa anser att den
innebar att internetpublicering inte alls traffades av dataskyddsdirek-
tivets forbud mot 6verforing av personuppgifter till tredje land. Andra
anser att 6verforingsférbudet traffade internetpublicering nar person-
uppgifterna lagrades pa en webbplats dér uppgifterna lades upp pa en
server som befann sig utanfér EU. Jag anslot mig till den senare tolk-
ningen.
EU-domstolens dom anger i sitt domslut (punkt 4).

Det foreligger inte nagon "6verféring av... uppgifter till tredje land” i den
mening som avses i artikel 25 i direktiv 95/46 nir en person som befin-
ner sig i en medlemsstat ldgger ut personuppgifter pa en webbsida som
ar lagrad hos en fysisk eller juridisk person som hyser den webbplats dar
sidan kan lasas och som ar etablerad i samma medlemsstat eller i en annan
medlemsstat, varvid uppgifterna blir atkomliga for alla som kopplar upp
sig pa Internet, inklusive personer i tredje land.

Det ar alltid vanskligt att tolka EU-domstolens domar utifrdn de skél
som anges eftersom det inte som i svenska domar forekommer sarskilda
yttranden utan i praktiken kravs enighet kring domslut. Skalen kan dar-
for utgora kompromisser som inte avspeglas i domslutet. Jag har dock
fastnat pa skal 68 till 71 som har féljande lydelse.
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68 Med hiansyn dels till det stadium pa vilket Internets utveckling befann
sig nar direktiv 95/46 utarbetades, dels till att det i kapitel IV i direktivet
inte aterfinns ndgra kriterier som &r tillimpliga pa Internetanvandning,
kan det inte présumeras att gemenskapslagstiftaren hade for avsikt att
med tanke pa framtiden lata utliggning av uppgifter pa en webbsida av
en person i Bodil Lindqvists situation omfattas av begreppet "6verforing
av... uppgifter till tredje land”, d&ven om dessa uppgifter harigenom blir
atkomliga for de personer i tredje land som har tekniska mojligheter att
fa tillgang till sidan.

69 Om artikel 25 i direktiv 95/46 tolkades pa sa sétt att det forelag
en "overforing av... uppgifter till tredje land” varje gdng personuppgif-
ter lades ut pa en webbsida skulle denna 6verforing med noédvindighet
vara en o6verforing till alla tredje lander dar det fanns de tekniska medel
som kravs for att fa tillgang till Internet. Sérregleringen i kapitel IV i det
namnda direktivet skulle d&@ med nddvandighet, vad galler atgarder som
vidtas pa Internet, bli en generellt tillimplig ordning. Om kommissionen
med tillimpning av artikel 25.4 i direktiv 95 /46 konstaterade att det fanns
ett enda tredje land som inte sékerstéllde en adekvat skyddsniva skulle
medlemsstaterna ndmligen enligt en sddan tolkning vara skyldiga att hin-
dra att personuppgifter dver huvud taget lades ut pa Internet.

70 Vid sadant forhallande skall artikel 25 i direktiv 95/46 tolkas sa,
att sddana atgirder som dem som Bodil Lindqvist har vidtagit inte i sig
utgdr en "6verforing av... uppgifter till tredje land”. Det &r séledes inte
nodvandigt att utreda huruvida en person fran ett tredje land har haft
tillgdng till den berérda webbsidan eller huruvida webbhotelleverantérens
server rent fysiskt befinner sig i ett tredje land.

71 Den femte fragan skall siledes besvaras sa, att det inte foreligger
nagon "6verforing av... uppgifter till tredje land” i den mening som avses i
artikel 25 i direktiv 95/46 nar en person som befinner sig i en medlems-
stat ldgger ut personuppgifter pa en webbsida som ar lagrad hos hans
webbhotelleverantor, som ar etablerad i samma medlemsstat eller i en
annan medlemsstat, varvid uppgifterna blir atkomliga for alla som kopplar
upp sig pa Internet, inklusive personer i tredje land.

Jag har uppfattat EU-domstolens dom som att EU-lagstiftaren inte haft
publicering av personuppgifter pa internet for dgonen nér dverforings-
forbudet i dataskyddsdirektivet inféordes och att det var ett skil som
EU-domstolen tog fasta pa for att inte generellt anse internetpublice-
ring som en dverforing av personuppgifter i den mening som avsags i
artikel 25 i dataskyddsdirektivet.

Vad giller da oOverforingsforbudet i EU:s dataskyddsférordning
(GDPR)? Det ar ett overforingsforbud som ligger nara 6verforingsfor-
budet i dataskyddsdirektivet. Begreppet 6verforing till tredjeland sak-
nar precis om motsvarande begrepp i dataskyddsdirektivet en legal-
definition. Det framstar fér mig som osannolikt att EU-domstolen skulle
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kunna finna att lagstiftaren till GDPR inte tankt pa internet vid utform-
ningen av bestdimmelserna i GDPR. Vad giller da? Europeiska data-
skyddsstyrelsen (EDPB) har tagit fram en vigledning som innehéller en
beskrivning av vad som kan anses utgéra en 6verforing till tredjeland.
Inneborden av begreppet 6verforing till tredjeland och hur det forhal-
ler sig till 6ppen publicering av personuppgifter pa internet maste dock
anses oklar i avvaktan pa att EU-domstolen provar fragan.

Sjalv ser jag fram emot ett svar fran EU-domstolen pa den fragan
ndgon ging i framtiden. Det vore ocksa roligt att fa veta om EU-dom-
stolen haller med om Datainspektionens utgdngspunkt att en adekvat
skyddsniva kan foreligga utan nigra egentliga skyddsregler alls enligt
uttrycket "Man behdéver inget paraply nar det inte regnar”.
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